Hier ein Kommentar von Bernd Schweinar (Rock.Büro SÜD / Arbeitsgemeinschaft Bayrischer Musikinitiativen e.V.) zur Petition von Monika Bestle :
(Inhalt der Petition hier nachzulesen: 


https://epetitionen.bundestag.de/index.php?action=petition;sa=details;petition=4517) 

Petitions-Keule vs. konkrete Praxisverbesserung 

Dass jetzt zigtausende Künstler und Veranstalter die Bundestags-Petition gegen die GEMA ("Bürgerliches Recht…") als Ventil benutzen, um es der Verwertungsgesellschaft mal so richtig "zu geben" wird keinen überraschen. Zu denken geben sollte es dennoch - obwohl etliches, was die Petentin fordert leicht von der GEMA zu kontern ist. Ich habe im Petitionsforum versucht mit Sachargumenten den Schleier des Halbwissens zu lüften. Dass man mich mit Polemik überschüttet und unter der Gürtellinie attackiert hat, halte ich auch noch aus. Ob sich vereinzelt auch innerhalb der GEMA Menschen mit denen ich um Tarife gefochten habe, die Hände reiben, weil der Schweinar jetzt für die GEMA verbal verprügelt wird, ist auch nicht relevant. 
Als Konsument gehe ich persönlich gerne dort einkaufen, wo ich zuvorkommend behandelt und gerne auch auf Produktnachteile hingewiesen werde. Zur GEMA kommen Veranstalter als Kunden! Die Bezirksdirektionen sind Verkäufer eines Kreativproduktes, das ihr die Autoren anvertraut haben. Die Veranstalter wollen dieses Produkt kaufen/verwerten. Gefällt das Produkt nicht, ist es zu teuer, oder die Bedienung nicht freundlich und offen, dann geht der Kunde zur Konkurrenz - oder veranstaltet im Falle GEMA nur noch Künstler mit GEMA-freiem Repertoire. Schön soweit - könnte man sagen. Aber es verlieren beide Seiten! Autoren und Veranstalter! Für die Autoren bedeutet eine kundenfreundliche Öffnung nicht, dass Ihre "Produkte" verramscht werden, nur weil man den Kunden auf Preisvorteile hinweist! 
Die Kommunikationskette zwischen GEMA und Kunden ist gerissen! Veranstalter machen vielfach den Fehler die GEMA-Korrespondenz auszusitzen. Dadurch kommt die Mühle in Gang und beim Zermahlen entstehen viele Schmerzensschreie, die wiederum andere hören und sobald der Dritte das an den Vierten erzählt, ist daraus bereits ein Massaker mit vielen falschen Gerüchten erwachsen. Und schlussendlich eine Petitionswelle! Wir versuchen Veranstaltern seit 1991 in Seminaren einen ehernen Grundsatz einzubläuen: Redet mit der GEMA! 
Fehler wurden und werden nach unserer langjährigen Erfahrung aber auf beiden Seiten gemacht. Mir wurden auch von Sachbearbeitern Dinge am Telefon erzählt, wo ich einfach hätte sagen können: Jetzt erzählen sie mir aber einen völligen Schmarrn! Auch daran muss die GEMA arbeiten. Nachfolgend ein paar konkrete Verbesserungsvorschläge für den Bereich der kleinen bis mittleren Veranstalter: 

Verbesserungsvorschlag 1: 
Livemusik-Veranstalter brauchen eigene Ansprechpartner in jeder BD! Dies ist kein Vorwurf an die Sachbearbeiter, die in einer Minute eine Boutique lizenzieren müssen, dann ein Einkaufszentrum und dann kommt auch noch ein kleiner Open-Air-Veranstalter oder eine Kleinkunstbühne. Das geht sich meistens kommunikativ nicht aus. Eine unserer Umfragen unter Veranstaltern zum Auskommen mit der GEMA hat bereits vor Jahren das Ergebnis erbracht, dass Veranstalter dieses Problem der kompetenten Ansprechpartner genauso reflektieren: "Seit wir einen Sachbearbeiter aus der Szene haben, ist unser Verhältnis bestens. Der kennst sich aus." Diese Umfrage liegt der GEMA seit 2004 vor! 

Verbesserungsvorschlag 2: 
Die Härtefallnachlassregelung ist eine schlüssige Sache - sofern sie auch konsequent von allen BDs akzeptiert wird und Veranstalter diese nicht erst mit Nachdruck einfordern müssen. Die GEMA kommuniziert zukünftig offensiv: "Wir sind Ihr Partner (!) auch dann, wenn die Veranstaltung schlecht laufen sollte, weil wir Ihnen dann ein reduziertes Lizenzrisiko einräumen. Wenden Sie sich gerne an uns, damit wir die Härtefallnachlassregelung für Sie anwenden können!" Und übrigens: der Gastroumsatz hat in dieser Kalkulation nichts zu suchen, denn wenn eine Veranstaltung schlecht läuft, muss trotzdem Theken- und Bedienpersonal vorgehalten und die Reinigung durchgeführt werden. 

Verbesserungsvorschlag 3: 
Sachbearbeiter - oder die Live-Spezialisten - sollen auch den Kontakt zu den Veranstaltern vor Ort pflegen und besuchen, um GEMA-Probleme zu klären. Es wäre nicht das erste Mal, dass GEMA-Mitarbeitern ein Licht aufgeht, wenn sie sehen, unter welchen Bedingungen kleine Bühnen arbeiten müssen, denen die GEMA vorher - unwissend! - viel zu viel abverlangt hat. Dass die BDs selbst VAK-Kaufleute auszubilden beginnen und zu Praktika bei Veranstaltern schicken, ist ein weiterer wichtiger Schritt. 

Verbesserungsvorschlag 4: 
Läuft eine Veranstaltung wirtschaftlich gut, können sicherlich beide Seiten (GEMA - Veranstalter) mit der bisherigen Regelung leben, dass aber der ersten Nummer zu zahlen ist. Aber wenn eine Veranstaltung wirtschaftlich schlecht läuft und z.B. der Vorgang durch Beantragung der Härtefallnachlassregelung einer Intensivprüfung unterworfen wird, sollte auch der Anteil des verwertungsrechtlich pflichtigen Repertoires bei der Abrechnung berücksichtigt werden. Wir haben das in der Vergangenheit im übrigen auch bereits vereinzelt von BDs anerkannt bekommen - wenn z.B. bei einem Festival mit 10 Bands ganze sieben Newcomer mit nicht GEMA-relevantem Repertoire aufgetreten waren. Die Vernunft ist auch in GEMA-Bezirksdirektionen zu Hause! 

Verbesserungsvorschlag 5: 
Der Aufschlag für die Verwendung selbst gebrannter Tonträger bei DJs ist nicht mehr zeitgemäß. DJs kommen vielfach mit Notebooks und Vinylkoffer. Der Kauf von Downloads beinhaltet ebenso wenig die Aufführungsrechte, wie der Kauf einer CD. Daher ist die Aufführungslizenz legitim - aber nur in gleicher Höhe. Die GEMA sollte endlich zeigen, dass sie technischen Innovationen nicht immer um Jahre hinterher hinkt. 

Modellversuch: 
Vor Jahren haben wir bereits einen Modellversuch vorgeschlagen - den Dir. Kröber damals an die Wand geklatscht hat. 100 Clubs, die sich zum Künstleraufbau verpflichten, machen zwei Jahre einen Modellversuch, der sich am Abrechnungsverfahren der KSK orientiert. Auf der Basis der Bilanz-Werte des Vorjahres bezahlen diese Clubs eine reduzierte Monatspauschale an die GEMA. Zum 31.12. wird abgerechnet und entweder nachgezahlt oder rückvergütet. Die GEMA spart Verwaltungsaufwand und signalisiert, dass sie sich am Risiko beteiligt. Nachteil: keine Direktverrechnung - aber vielleicht finden wir da im Dialog auch eine Lösung für die Autoren. Zeigen Sie Mut! 

Es gäbe noch etliche Praxisansätze, wo man nachjustieren müsste. Dafür reicht hier der Platz nicht. Aber die Stärke liegt bekanntlich im Dialog. 

Bernd Schweinar / Rock.Büro SÜD

